SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 89/2026-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$adka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGG
I 7 ostupencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
3Tpo/79/2025 a jeho uzneseniu z 3. decembra 2025 v spojeni s postupom Okresného sidu Senica
v konani vedenom pod sp. zn. 23Tp/17/2025 a jeho uznesenim zo 17. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 16. januira 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 4 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 Listiny zdkladnych prév a slobod (d’alej
len ,listina*) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,pakt®) uznesenim krajského sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia a jemu
predchadzajiicim postupom v spojeni s postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
23Tp/17/2025 a jeho uznesenim zo 17. novembra 2025. Navrhuje zruSit’ uznesenie krajského sudu
¢. k. 3Tpo/79/2025-119 z 3. decembra 2025 a vratit vec na dalSie konanie, priznat financné
zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je stihany pre obzvlast zavazny zloc¢in
vydiera¢ského tinosu podl'a § 186 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zédkona formou spolupachatel’'stva
apre zlo¢in lupeze podl'a § 188 ods. 1 Trestného zdkona. Do vizby bol vzaty uznesenim sudcu
pre pripravné konanie okresné¢ho sudu zo 17. jula 2025 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 23Tp/17/2025 zo 17. novembra 2025 bol



stazovatel' na zéklade ziadosti o prepustenie z vizby z 3. novembra 2025 podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku prepusteny z viizby na slobodu (rovnako tak spoluobvineny || .
Napadnutym uznesenim krajsky sud na zaklade st'aznosti prokuratora zrusil uznesenie okresného
sudu a stazovatel'a podla § 80 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku za existencie vdzobnych
dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku prepustil z vizby na slobodu a ucel vazby
nahradil prijatim pisomného sl'ubu stazovatel'a a dohladom probacného a media¢ného uradnika.
Krajsky sud zaroven neprijal zaruku ponuknutii oznacenymi déveryhodnymi osobami ani peniazni
zaruku. Obidvom obvinenym krajsky std ulozil povinnosti a obmedzenia: a) zdkaz osobného styku,
ako 1istyku v akejkol'vek inej forme navzijom aso spoluobvinenymi [ G
2. b) 2:kaz styku s poskodenym | ) z:kaz (myselného
priblizenia sa k poskodenému || . J) povinnost raz za mesiac sa dostavovat
k probacnému a mediacnému uradnikovi okresného sudu, e) povinnost' ozndmit’ zmenu miesta
pobytu a adresy bydliska, povinnost' preberat’ uradné zasielky a dostavovat’ sa na predvolania
v trestnom konani a f) zdkaz vycestovania do zahranicia.

3. Krajsky std v napadnutom rozhodnuti po zhrnuti obsahu staZznosti prokuratora a vyjadreni
obvinenych a po preskiimani uznesenia a konania okresného siidu konstatoval dovodnost’ staznosti.
Podl'a krajského sudu okresny sud nedospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom, ked’ze
nevidel u obvinenych dévody trvania tzv. preventivnej vizby aj v terajSom Stadiu trestného konania
a prepustil ich na slobodu (bez nahradenia alternativnhymi ins$tititmi). K doévodnosti podozrenia
zo spachania stihanych skutkov krajsky sud odkazoval na ndzor sudcu pre pripravné konanie
a na doteraz zabezpecené dokazy vymenované v uzneseni okresného sidu. Smerodajné su najma
vypovede svedka poSkoden¢ho [l detailne opisujice priebeh skutkov a vypovede svedkyn
B B - B otvrdzujuce verziu  poSkodeného. Z listinnych  dokazov
podozrenie vyplyva najmé z dvoch oznacenych lekarskych sprav a zo znaleckého posudku, ktoré
sa tykaji zraneni poSkodené¢ho, z fotografii a obrazovo-zvukovych zaznamov zachytdvajlicich
zranenia (pomliaZzdenie hlavy bez otrasu mozgu, pomliazdenie o¢nej gule a poruchu funkcie
akomodacného svalu lavého oka, pomliaZzdenie chrbtovej plochy lave; ruky s opuchom
a bolestivostou, zranenia si nevyziadali dofasnu pracovni neschopnost, lieCenie si nevyzaduje
dlhSiu dobu ako 2 — 3 dni) a z odborného vyjadrenia servisu k hodnote osobného motorového
vozidla. Dovodnost podozrenia vyplyva aj zo zvukovych nahravok medzi stazovatel'om
a poskodenym, zktorych je zrejmd verbadlna dominancia na strane stazovatela, ktory
na poSkodeného kri¢i, naddva a pod. V prospech obvinenych nesvedé&i vypoved svedka || R
B kiory potvrdil hidku medzi stazovatelom a poskodenym, potvrdil fyzické nésilie zo strany

B Obvineny I potvrdil, Ze doslo k fyzickému napadnutiu poSkodeného

zo strany | 2 k vyzve na odovzdanie auta a telefonu. Obvineny || G_NzG
priznal fyzické napadnutie poskodeného, poprel viak vyhrazky a natlak. Svedok [ GTGEzG

a obvineny [l naznacili, Ze poskodeného mali postrasit, v dosledku coho mal byt vyklepany,
a ze to bol napad stazovatela. Podl'a krajského stidu tak dosial’ zabezpecené¢ dokazy nasvedcuju,
Ze obvineni sa dopustili stihaného skutku, toto konanie vykazuje znaky skutkovej podstaty

oznacenych trestnych ¢inov a zabezpecené dokazy oddvodnuju podozrenie, ze sa ho dopustili
obvineni. Nemozno konstatovat zjavni nedovodnost’ trestného stihania a nedoslo k takej zmene
dokaznej situdcie v prospech obvinenych, Ze by sa podozrenie rozptylilo alebo vyrazne zoslabilo.



4. Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom okresného sudu, ze dovody trvania tzv. preventivnej vizby
pominuli, predovietkym vzhladom na znalecky posudok &. 19/2025 Mgr. Mariany Tapusikovej.
Podrla krajského sudu od posledného jeho rozhodovania o véizbe obvinenych (30. septembra 2025
a 22. oktobra 2025) nenastala ziadna taka okolnost’, ktora by odévodiiovala jeho iny nahl'ad na tento
viazobny dovod, a to aj napriek realizovaniu mnozstva procesnych tkonov vo veci samej vratane
znaleckého dokazovania. Preventivny dovod védzby je u obvinenych dany primdrne nasilnym
charakterom a zévaznost'ou stihanej trestnej ¢innosti (obmedzenie osobnej slobody poskodeného
proti jeho voli a vynucovanie plnenia — zaplatenie cla a dovezenie vozidiel pod hrozbou usmrtenia
alebo ujmy na zdravi), ako aj osobami obvinenych.

5. Podl'a citovaného znaleckého posudku nesie osobnost’ stazovatela znamky nevyzretosti,
disponuje raciondlnym brzdovym systémom pre rieSenie beznych zivotnych situdacii, avSak
behaviordlne brzdy pre ich nezrelost nie vzdy dokdzu dostatocne reagovat’ na nahle zmeny
v okolitom prostredi ¢i na komplexnejSie problémy. Napriek formujucemu sa elaboracnému
potencialu v zatazi je jeho afektivna adapticia a emoc¢nd sebaregulacia menej Gspe$nd, namiesto
volby nim zvycajne preferovanych konStruktivnych postupov sa moéze utiekat’ k ndhradnym
rieSeniam s tendenciou k manipulécii, nedostato¢ne zodpovednému, pripadne zodpovednosti
sa vyhybajicemu spravaniu. Premietnutie osobnostnych rysov do motivacného spektra
predmetného konania (pokial sa mu toto dokaze) je u stazovatela identifikované v podobe
tzv. narcistického zranenia, kde popri zrozumitelnom (a vo svetle dalSich informacii
a stupiujuceho sa pocitu, Ze poSkodeny sa mu vyhyba a nechce situaciu zodpovedne riesit’) hneve
je pre jeho osobnost’ velkym narokom spracovat’ jednak vlastné zlyhanie a nedostatocnost’ — nechal
sa dobehnuit’ a nemdZe vyzerat' ako zbabelec, ktory si poriadok nezabezpeci sdm, vlastnymi silami.
Podl'a krajského sudu preto existuju dovody trvania preventivnej vézby, ktoré zakladaju redlnu
obavu, ze v pripade ponechania staZovatela na slobode by mohol pokracovat’ v pachani eSte
zavaznejsej trestnej ¢innosti (najma proti poSkodenému), z akej je dovodne podozrivy.

6. Krajsky sud, zohladniac aj staznostné namietky prokuratora, po zisteni o nespravnom
vyhodnoteni pominutia vdzobného dovodu, a preto nerozhodnuti o nahradeni vdzby zrusil uznesenie
okresného sudu a vizbu obvinenych nahradil uz uvedenymi alternativnymi instititmi. Stazovatel
a obvineny |l ncboli dosial’ trestne stihani, z toho pohladu preto nie je mozné ich osoby
vyhodnotit' ako krimindlne narusené, resp. ako majice sklony k protipravnemu spravaniu
¢i pachaniu trestnej ¢innosti. I ked” konanie kladené im za vinu sa vymyka zo zésad spolocnostou
akceptovaného sprévania a existuje dovodnost’ Ze skutok realne spachali, treba prihliadat’ na fakt,
Ze si ochotni podrobit’ sa dohladu proba¢ného a mediacného uradnika a vSetkym uloZenym
obmedzeniam a povinnostiam. Obaja maju vytvorené podmienky, aby mohli pracovat’ (stazovatel’
je zakladatelom a majitefom spolo¢nosti || | - a2t lcgilny prijem
na zabezpecenie svojich zivotnych potrieb. Podla krajského sudu preto v aktualnej faze konania
prevazuju skuto€nosti proti vdzobnému stihaniu st'azovatela (a spoluobvineného) a aj vzhl'adom
na zavery znaleckého posudku €. 19/2025, podla ktorého agresivita nepatri k hypertrofovanym
osobnostnym ¢rtdm obvinenych, teda nepredstavuju akutne riziko pre spolo¢nost’, ich nebezpecnost’
je nizka aprognoza resocializdcie sa javi ako priaznivda, v spojeni sich doterajSim pobytom
vo vézbe je priestor na jej nahradenie dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika (u stazovatel’a
aj prijatim jeho pisomného sl'ubu) vratane uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.



7. Krajsky sud pri zohladneni védzby ako inStitatu wultima ratio povazoval poskytnutie odbornej
pomoci, sledovanie a kontrolovanie spravania obvinenych a spolupracu s rodinnym a so socidlnym
prostredim, v ktorom ziji abudu pracovat, formou probaéného dohladu za efektivnejSie
aucelnejSie ako vykon vizby za suCasného uloZenia povinnosti a obmedzeni, ked’ bude sud
1 spolo¢nost’ de facto sledovat’ spravanie obvinenych iv Case po prepusteni z vykonu vézby.
Ich vdzbu je preto v tomto Stadiu mozné nahradit’ dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika
za sucasného uloZenia zakazov, ktorymi sa ma dosiahnut’ zamedzenie styku (osobného ¢i v inej
forme vratane prostrednictvom poStovych, telekomunikaénych a elektronickych sluzieb)
s vynimkou tcasti na ukonoch trestného konania, a to medzi spoluobvinenymi navzdjom (vratane
I - ) - tic2 Vo vztahu k poSkodenému vratane zdkazu imyselného
priblizenia k nemu na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov. Z dévodu bezproblémového pokracovania
trestného konania sid obvinenym ulozil aj povinnost’ raz mesa¢ne sa dostavovat’ k probacnému
a mediacnému uradnikovi okresného stdu v stanovenom case, ako aj ostatné uz uvedené povinnosti
a zdkazy. Pisomny sl'ub staZovatel’a prijal krajsky sud vzhl'adom na jeho osobu, najméa skuto¢nost’,
ze nebol dosial sidne trestany, ked’ v spojeni s dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika
auloZzenim povinnosti a obmedzeni je dostatocny. Zaruku za dalSie spravanie staZovatela
doveryhodnymi osobami, naopak, krajsky sud, rovnako ako penaznu zaruku vzhl'adom na ostatné
ulozené alternativne institity nepovazoval za potrebné.

8. K namietkam prokuratora krajsky sud dodal, ze dovody tzv. preventivnej vizby sa ani
v momentalnom S§tddiu konania nezmenili. Pri ich hodnoteni bolo vSak potrebné prihliadnut
1 na vizbu ako najzavaznej$i zasah do osobnej slobody a na zasadu primeranosti i zdrzanlivosti.
Nie je preto v danom pripade nevyhnutné obvinenych stihat’ vézobne (teda spdsobom najviac
zasahujucim do osobnej slobody) napriek tomu, Ze je stale naplneny dovod tzv. preventivnej vézby,
ale je postacujtce a tcelné s prihliadnutim na okolnosti pripadu a moznosti dosiahnutia tc¢elu vézby
vyuzit' fakultativne prostriedky a ucel vazby dosiahnut’ prostriedkami podl'a § 80 ods. 1 pism. b)
ac) Trestného poriadku. Takato kombindcia inStititov nahradzajacich vdzbu umozni dosiahnut’
stav, ktory v budicnosti zabezpeci nielen riadny chod trestného stihania, ale eliminuje obavu
zmoZzného pokracovania v trestnej ¢innosti zo strany obvinenych na minimum. Ddvodne moZno
podla krajského sudu predpokladat, Ze uz doterajSi pobyt obvinenych vo vizbe mal na nich taky
prevychovny uc€inok, Ze sa pripadného protipravneho konania vyvaruju, uvedomujic si,
ze poruSovanie podmienok proba¢ného dohladu, resp. sidom uloZenych povinnosti a obmedzeni
bude mat’ za nasledok ich opitovné vzatie do vézby.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

9. Celkové dizka rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby predstavovala 49 dni,
¢o presahuje dobu jedného mesiaca a nie je to v sulade s rozhodovacou praxou Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) ustalenou lehotou na urychlené rozhodnutie. StaZovatel
adresoval svoju Ziadost' prisluSnému prokuratorovi 3. novembra 2025, sudca okresné¢ho sudu
rozhodol 17. novembra 2025 a krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim 3. decembra 2025,
ktoré bolo st'azovatel'ovi dorucené 22. decembra 2025.



10. Krajsky sud sa nezdkonnym a nie ustavne konformnym spdsobom vysporiadal s dévodnostou
podozrenia. Vec nespravne posudil, pretoze neexistencia dovodov vizby vyplyva zo samotnej
nedovodnosti trestného stihania, nielen z oslabenia preventivneho dévodu vizby.

11. Krajsky sud sa nevysporiadal s doveryhodnostou poskodeného a jemu spriaznenych svedkyn
(maju blizky citovy vztah), ktoré neboli pritomné na skutku a jeho priebeh poculi z druhej ruky
od samotného poskodeného, ktory ma evidentny zaujem na trestnom stihani stazovatela. Krajsky
sud pri svedectvach z druhej ruky nevyhodnotil rozhodovaciu prax (rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1T0/68/2022 z 28. augusta 2012, uznesenie tstavného sudu sp. zn. IV. US 226/2022
z 3. méja 2022) vo vztahu k dovodnosti trestné¢ho stihania ako nevyhnutnej podmienky na vdzobné
stihanie. Tieto vypovede je nevyhnutné v zmysle judikatury podrobit’ kritickému skimaniu.

12. Krajsky sud sa nevysporiadal s novou skuto¢nostou — vysluchom svedka || G
z23. septembra 2025, ktory bol pritomny na skutku a ktorého vypoved vyrazne zoslabuje
dovodnost’ trestného stihania (vypovedal, ze st'azovatel’ sa nedopustil proti poSkodenému fyzického
utoku ani nevyvijal natlak, Ze posSkodeny sa do vozidla posadil dobrovolne, ze nedoslo
k vyhraZkam ani pouZitiu zbrane ¢i zastraSovaniu, ze poSkodeny konal necestne pri predaji vozidiel,
ze vozidlo poskodeného bolo odovzdané dobrovolne ako zaloha do splatenia zavézkov
poskodeného stazovatel'ovi).

13. Krajsky sud zo znaleckého posudku extrahoval negativne skuto¢nosti k osobnosti stazovatel'a
ana tom zaklade ustalil existenciu preventivneho ddovodu vidzby, pricom uplne opomenul
vysporiadat’ sa s pozitivnymi skutocnost’ami spravne vyhodnotenymi okresnym sidom (osobnost’
bez forenzne vyznamnej psychopatologie, intelekt v pdsme SirSej normy umoziuje chipat’ zmysel
noriem, pritomnost raciondlneho brzdového systému a nepritomnost’ impulzivne agresivnych
pohnutok, nejde o abnormnu Strukturaciu osobnosti ani o tendenciu svojvol'ne a nasilne prekraovat’
pravidla, nepredstavuje akutne riziko pre spoloc¢nost’ ajeho nebezpecnost’ je nizka, prognoza
resocializacie je priazniva). Pokial’ krajsky sud uvadza, Ze u staZovatela je preventivny dovod dany
aj jeho osobnost'ou, taky zaver je v Uplnom rozpore so zdvermi znaleckého posudku, v désledku
¢oho je napadnuté uznesenie nezdkonné a ustavne nonkonformné. Ak raz znalkyna konStatovala,
Ze osobnostnou vybavou stazovatela nie je agresivita ¢i predpoklad pachania trestnej Cinnosti,
je vrozpore s pravom na osobnu slobodu si dotvarat’ zavery, Ze v nejakej konkrétnej situdcii
sabude obvineny spravat’ agresivne Ci pachat’ trestni Cinnost. V kontexte zaverov znaleckého
posudku, Ze stazovatel respektuje autority, preto doslo k pominutiu preventivneho dévodu vézby.
Pristupuje k tomu fakt, ze stazovatel’ nebol dosial’ stidne trestany. Stazovatel’ ani za dobu takmer
jedného mesiaca sa nepokuSal spachat’ trestny ¢in proti poSkodenému ani inej osobe
ani sa ho nesnazil kontaktovat. Je zrejmé, ze preventivny dovod vézby nebol naplneny, zévery
znaleckého posudku z odvetvia psychologie uplne vylucili nasiln povahu stazovatela, dévod
vazby pominul a napadnuté uznesenie je nezakonné a ustavne nonkonformné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom
sude.

I11.1. K poruSeniu prava na urychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z viazby:

15. K namietke o nedodrzani poziadavky na urychlené rozhodnutie o pozbaveni osobnej slobody
ustavny sud pri viazanosti ddvodmi Ustavnej st'aznosti (§ 45 zdkona o Gstavnom sude) uvadza, Ze
zacCiatok plynutia urcil na 11. november 2025, ked’ bola ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby
predlozend so stanoviskom prokuratora okresnému sudu. Koniec posudzovaného obdobia
pozbavenia osobnej slobody tstavny std ustalil na 3. december 2025. Celkova dizka rozhodovania
sudov o pozbaveni osobnej slobody stazovatela bola 23 dni, o ustavny sud povazuje za Ustavne
prijatelné a suladné aj s poziadavkami vyplyvajucimi z €l. 5 ods. 4 dohovoru a suvisiaceho
pripadového prava, ktoré v tejto suvislosti poskytuju vacsi rozsah ochrany prav ako ¢l. 17
ustavy, ¢l. 8 listiny ¢i €l. 9 paktu. Pocas tohto obdobia sa konalo na dvoch stupnioch sudnej sustavy
o dvoch ziadostiach obvinenych.

16. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatel’ bol z vézby prepusteny 3. decembra 2025, nebolo
mozné d’alsi ¢as az do dorucenia pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia st'azovatelovi
22. decembra 2025 zohladiiovat’ na tUcely dodrzania poziadavky na urychlené rozhodovanie
0 pozbaveni osobnej slobody. Momentom faktického prepustenia z vizby na slobodu skoncilo
stazovatel'ovo pozbavenie slobody odvodené od prvotného vzatia do vézby okresnym sudom
(IV. US 529/2021). Zaruka urychlenosti vyplyvajiica z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru prepustenim
staZzovatela na slobodu stratila preitho dalSiu relevanciu (rozsudok Kormo§ proti Slovensku
z8.11.2011, staznost’ & 46092/06, bod 93). Dalsi postup krajského sudu (hoci aj vecne suvisiaci
s predchadzajicim rozhodovanim o pozbaveni osobnej slobody) v situacii, ked’ je obvineny
na slobode (t. j. redlne nevykonava vdzbu), preto nemozno podriadit’ takym prisnym poZiadavkam
z hl'adiska rychlosti konania, ktorym su védzobné sudy podrobené, ked’ rozhoduju v situdcii, ked’
obvineny je redlne vo vizbe (pri rozhodovani napr. o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby;
m. m. IV. US 402/2021). Na tieto okolnosti sa preto neaplikuje nazor vyplyvajici z pripadového
prava (napr. rozsudok Singh proti Ceskej republike z25. 1. 2005, bod 74), podla ktorého
posudzované obdobie na ucely ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa kon¢i diiom ozndmenia rozhodnutia
stazovatel'ovi alebo jeho zastupcovi, a to vzhladom na chybajiuce verejné vyhlasenie. Stazovatel
okrem toho neuviedol ziadne dévody v prospech nevysloveného predpokladu jeho tvrdeni, ze
aj po prepusteni z vizby na slobodu je nantho potrebné nazerat' ako na osobu pozbavenu osobnej
slobody (IV. US 529/2021). Zaruka efektivity prieskumu vSak napriek prepusteniu osoby
na slobodu trva nad’alej, Comu sa ustavny sud venuje v nasledujucej stati. Stazovatel moze mat
legitimny z&ujem na rozhodnuti o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody aj po prepusteni (rozsudok
Kovécik proti Slovensku z 29. 11. 2011, ods. 77; Osmanovi¢ proti Chorvatsku zo 6. 11. 2012,
ods. 49).

17. Ustavny sad preto v tejto asti odmietol Gistavni staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



I11.2. K poruSeniu prav podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2, 4 a 5 ustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2, 3 a 5 listiny, ¢L. 9
ods. 1, 3 a 4 paktu a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutymi uzneseniami:

18. Stazovatel' namietal dovodnost’ podozrenia a trestného stihania, ako aj pominutie dévodu
trvania tzv. preventivnej vazby.

19. Stazovatel’ ako predmet vecného prieskumu oznacil v petite ustavnej st'aznosti len napadnuté
uznesenie krajského sidu auznesenie okresného sudu napada len ako sucast’ argumentacie.
Pre vyluCenie pochybnosti o rozsahu prieskumu ustavny sad uvadza, Ze prieskum uznesenia
okresného sudu je vyluceny pre nepripustnost’ (§ 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), ked’ze proti
uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' st'aznost, o ktorej rozhodol napadnutym uznesenim
krajsky sud.

20. Stazovatel’ neuviedol ziadne pravne dovody, ktoré podporuju jeho tvrdenie o poruseni ¢l. 17
ods. 4 ustavy, ¢l. 8 ods. 3 listiny, ktoré sa tykaju prav zatknutej osoby, resp. zadrzanej osoby,
a ani z povahy veci nevyplyva stvislost oznafenych ¢lankov s napadnutym uznesenim a jemu
predchadzajucim postupom. Ustavny siid preto tito ast’ istavnej staznosti odmietol pre nedostatok
zakonom ustanovenych naleZitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude.

21. Procesné garancie sudnej kontroly vizby v nasledujucich Stddiach vdzobného rozhodovania
(napr. preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o predizeni vizby a rozhodovanie
o ponechani stazovatel'a vo vizbe po podani obzaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie ¢l. 5
ods. 3 dohovoru, ktory je aplikovatel'ny v ramci primarneho rozhodovania o vzati do vizby (uvaleni
vizby). Clanok 5 ods. 3 dohovoru sa ratione materiae vztahuje predovietkym na rozhodovanie
o pozbaveni osobnej slobody (o zatknuti ¢i zadrzani a nasledne o vzati do vdzby). Napadnuté
uznesenie krajského sidu sa evidentne tyka dalSieho trvania pozbavenia osobnej slobody
stazovatel’a, nie jeho prvotného vzatia do védzby. Stazovatelove namietky tykajice sa pripadného
porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vo vztahu k napadnutému uzneseniu preto Ustavny sud posudil
ako zjavne neopodstatnené (obdobne napr. I. US 338/06, 1. US 352/06, 1. US 318/06,
III. US 34/07) s tym, ze v okolnostiach daného pripadu bolo potrebné postdit’ ich z hladiska
stazovatelom ozna¢eného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sud preto aj tito ¢ast’ ustavnej staznosti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

22. 7 konstantnej judikatury stavného sudu (I. US 100/04, I11. US 135/04, 11. US 151/09) vyplyva,
Ze na konanie o vézbe je aplikovatelny €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy, v ktorom s implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnl slobodu vratane prava
na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej
judikatare k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vézbe obsahuje také prava, akymi su
napriklad pravo byt vo vizbe len zo zakonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu;
pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by stid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti
viazby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnt, resp. primeranti dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze
byt podmienené zarukou (III. US 7/00). Obsah oznageného ustanovenia Ustavy je v zisade zhodny
s pravami podl'a ¢l. 8 listiny a koreSponduje s pradvami vyplyvajicimi z ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 9 paktu.

23. Kazdé pozbavenie slobody musi byt’ ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé¢é opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,



musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
¢i je vdzba zdkonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutro$tatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v stlade. Prislusna zakonnd uprava obsiahnutd predovSetkym
v Trestnom poriadku je integralnou sucast’ou ustavného ramca zarucenej osobnej slobody.

24. Zékonnost vizby je zaroven determinovanad aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia.
S touto konstataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vézbu a proti nej,
ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnit na zéklade konkrétnych skutoc¢nosti, a nie na zéklade
abstraktnej Gvahy (obdobne III. US 271/07).

25. Ustavny sad postup a rozhodnutia vieobecnych stidov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sidneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022, IV. US 350/09), posudzoval
komplexne avzhladom na ich obsahovlil spojitost ich zhodnotil v integralnej celistvosti.
Nebolo tlohou ustavného stdu preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i stazovatel’ mal byt alebo nemal
byt prepusteny z védzby na slobodu a ¢i mu mal byt uloZzeny dohl'ad probacného a mediacného
tradnika a d’aldie povinnosti a obmedzenia. Uloha tstavného stdu sa tak v danom pripade
obmedzila na posudenie otazky, ¢i je odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu v spojeni
s odévodnenim uznesenia okresného sudu (ako aj predchadzajiici postup) ustavnopravne
akceptovatelné.

26. Ustavny sud po preskimani predmetu Gistavnej staznosti konstatuje, Ze oba stidy sa zaoberali
zakladnou materidlnou podmienkou vizby staZovatel’a, a to dovodnost'ou podozrenia zo spachania
skutkov vykazujucich znaky trestného ¢inu. Vykonali hodnotenie konkrétnych dokazov a zistené
skutocnosti jasne uviedli vo svojich rozhodnutiach. Krajsky sud uviedol celkovy suhrn dokazov
a skutoc¢nosti, ktoré¢ z nich vyplyvali a ktoré nasvedCovali o dovodnosti podozrenia zo spachania
stihanych skutkov (bod 3).

27. K namietke o nevysporiadani sa s vypovedou svedka ||| | | | NI (stavny sud uvadza,
ze krajsky sud pri posudzovani podmienky dévodnosti podozrenia zo spachania stihanych skutkov
zretel'ne vymenoval dokazy a z nich vyplyvajliice skutocnosti nasvedcujuce zdveru o dovodnosti
podozrenia o spachani trestnych ¢inov. Medzi nimi bola aj vypoved’ svedka || GczczNNEG
ktory podla krajského sudu potvrdil hadku medzi poskodenym a stazovatelom, potvrdil nésilie
zo strany || I 2 (spolu s obvinenym [ naznacil, Ze poskodeného mali
postrasit’, ¢o bol ndpad st'azovatel’a. Krajsky sud vyhodnotil vypoved’ tohto svedka ako nesvedc¢iacu
v prospech obvinenych, priCom, ako je uz uvedené, popri vypovedi poSkodené¢ho a svedkyn
I - B o2l aj dalSie vypovede a z nich vyplyvajuce skutocnosti, listinné dokazy,
zvukové nahravky, fotografie a obrazovo-zvukové zdznamy. Uvedeny dokazny stav hodnotil
vo svetle skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia so zaverom, ze nedoSlo k takej zmene
dokaznej situacie v prospech obvinenych, aby sa podozrenie rozptylilo alebo vyrazne zoslabilo.
Ustavny stid povazuje uvedeny spdsob odovodnenia prvej materidlnej podmienky vizby za Gistavne
prijatel'ny. Krajsky sud dal v napadnutom uzneseni odpoved’ na namietku st'azovatel'a a dotknuta
vypoved svedka || BB yhodnotil v kontexte d’alsich dokazov, ktoré u objektivneho
pozorovatel'a vytvaraju rozumny podklad na prijatie zaveru, ze obvineni sa mali dopustit’ stthanych



trestnych ¢inov, priCom dovodnost’ podozrenia zéavisi vzdy od vsetkych okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu (rozsudok ESLP Fox, Cambell a Hartley proti Velkej Britanii z 30. 8. 1990,
C. 12244/86; 12245/86; 12383/86).

28. K namietke o nevysporiadani sa s doveryhodnostou poskodeného a jemu spriaznenych svedkyn
a o nevyhodnoteni oznacCenej rozhodovacej praxe pri svedectvach z druhej ruky ustavny sud uvadza,
ze stazovatel’ takuto namietku nepouzil v staznostnom konani pred krajskym stidom, preto ide
o nepripustni namietku v zmysle materidlne chapaného principu subsidiarity. Stazovatel
vo vyjadreni k staznosti prokurdtora v tejto suvislosti iba strune argumentoval zoslabenim
dovodnosti trestného stihania, kde k vypovedi poskodeného nepribudol ziadny priamy dokaz a jeho
vypoved je vyvratend vypovedou priameho svedka || S ktory vypovedal,
ze stazovatel sa nijakého trestného ¢inu ¢i nasilného konania nedopustil. Stazovatel'ovi ni¢ nebrani,
aby uplatnil uvedené argumenty pred v§eobecnymi sudmi pri d’alSom rozhodovani (napr. o d’alSom
trvani ndhrad vézby ¢i o rozsahu obmedzeni a povinnosti).

29. Stazovatelove namietky povaZzuje uUstavny sud za dalSiu polemiku so zavermi sudov,
za uvadzanie odliSného opisu okolnosti skutku, za detailnejSie hodnotenie vypovedi, ktoré maja
miesto v samotnom konani vo veci samej. Vykonané dokazovanie ma vzdy podporit’ prislusné
Stadium trestného konania, v danom pripade védzobné rozhodovanie, pre ktoré¢ je (ako jeden
z materidlnych predpokladov vézby) relevantné dévodné podozrenie, nie istota spachania skutkov
obvinenym, ktora je relevantnym podkladom na odsudenie (pozri napr. III. US 569/2017).
Izolované poukazovanie na vypoved staZovatelom uvadzaného svedka nie je podla zistenia
ustavného sudu v tomto pripade dostatocné na spochybnenie ustavnosti napadnutého uznesenia
v &asti ustalenia prvej materialnej podmienky vizby. Ustavny sid preto nema dévod odchylit
sa od svojho skorSieho zaveru vysloveného pri prieskume skorSich vdzobnych rozhodnuti, Ze
,»V danom pripade vypoved poskodené¢ho spolu s vypovedami svedkyn a ostatnymi dokazmi
vytvaraju ucelenu retaz preukazujucu aspon nateraz dovodné podozrenie vo vzt'ahu k obvinenym*
(1. US 595/2025).

30. Pri namietkach stazovatela k tzv. preventivnej vizbe Ustavny sud uvadza, Ze krajsky sud
uviedol konkrétne a relevantné skutocnosti, ktoré podl'a jeho nazoru zalozili tento dévod vizby
(charakter a zavaZznost’ stihanej trestnej ¢innosti a osoba st'azovatel'a). Krajsky sud teda nezaloZzil
zaver o existencii dovodu preventivnej vézby len s poukazom na charakter stihanej trestnej ¢innosti.
Aj zavaznost’ trestnej ¢innosti, opakovanie jednotlivych utokov, pachanie Zalovanych skutkov pocas
dlhsieho obdobia, motiv a ciel’ trestného ¢inu, ktory sa kladie obvinenému za vinu, okolnosti
spachania trestného €inu, pripadne osoba obvineného ¢i jeho postavenie, funkcia, vplyv, kontakty
alebo forma ucasti obvinené¢ho na pachani trestného ¢inu, mézu v konkrétnych okolnostiach
dotvarat’ objektivnu konstelaciu, ktord bude spdsobila vyvolat obavu z mozného pokracovania
v trestnej &innosti (IV. US 87/2022, podobne I. US 459/2021, I11. US 227/2020).

31. Na vSeobecnll namietku o hodnoteni aj osobnosti st'azovatel’a pri zavere o danosti dovodu tzv.
preventivnej vizby ustavny sud uvadza, ze nepovazuje za neustavné, ak krajsky sud hodnotil
aj zistenia ziskané znaleckym skumanim osobnosti stazovatela v rdmci posudzovania druhej
materidlnej podmienky vizby (hoci vo vysledku s opacnym zdverom ako okresny sud). Robi
to napokon aj samotny stazovatel’ na podporu svojej argumentéacie. Ustavny sid nema pravomoc
opakovane (resp. s konecnou platnostou) preskimavat’ hodnotenie dokazov uskutoCnené



vSeobecnymi sudmi. V tomto pripade nezistil ustavny sud ani pritomnost’ vynimky z tohto pravidla
v podobe vyskytu ustavnopravnych nedostatkov dokazovania, ktora by oddvodnovala potrebu
zasiahnut' do hodnotenia dokazov. Stazovatelom uvadzany Uplny rozpor so zadvermi znaleckého
posudku je nedostatocnou ndmietkou na zalozenie vynimky, ked’ze krajsky sid v napadnutom
uzneseni zjavne vzal do uvahy cely sihrn prvkov osobnosti stazovatel’a relevantnych pre predmet
jeho rozhodovania bez zjavnej jednostrannej selekcie a podrobil ich hodnoteniu vo svetle dovodu
tzv. preventivnej vizby a moznosti jej nahradenia.

32. Krajsky sud sa vyjadril aj k otdzke agresivity stazovatela (nepatri k hypertrofovanym
osobnostnym ¢rtdm obvinenych, teda nepredstavuju akutne riziko pre spolocnost’, ich nebezpecnost’
je nizka a progndza resocializacie sa javi ako priaznivd). Podla nazoru tustavného sudu
to ale automaticky nevedie k zaveru, Ze v rozpore s pradvom na osobnu slobodu si krajsky sud
dotvoril zavery, ze v nejakej konkrétnej situacii sa bude obvineny spravat’ agresivne ¢i pachat
trestntl ¢innost, ak krajsky sud vzhl'adom na d’alSie zistenia o Struktire jeho osobnosti (nezrelé
behaviordlne brzdy, ktoré nie vzdy dokdzu dostato¢ne reagovat na ndhle zmeny v okoli
¢i na komplexnejSie problémy, menej uspeSna afektivna adaptacia a emocnd sebaregulécia,
moznost’ utiekat’ sa k ndhradnym rieSeniam namiesto preferovanych konStruktivnych postupov)
zistil pri uz uvedenom odovodneni danost’ realnej obavy v pokracovani v trestnej ¢innosti (najméa
proti poskodenému), z akej je stazovatel’ ddvodne podozrivy.

33. Stazovatelov odkaz na zaver znaleckého posudku, ze reSpektuje autority, preto doslo
k pominutiu preventivneho dovodu vidzby, resp. na fakt, Ze nebol dosial sudne trestany,
¢i na skuto€nost, Ze za dobu takmer jedného mesiaca sa nepokusal spachat’ trestny ¢in proti
poskodenému ani inej osobe ani sa ho nesnazil kontaktovat, nepostacuje na spochybnenie
ustavnosti napadnutého uznesenia. Prva namietka smeruje totiz k d’alSiemu hodnoteniu dokazov,
druhd uz bola krajskym sudom vyhodnotena a poslednd namietka je novou skuto¢nostou, ktord
nebola predmetom posudzovania v§eobecnymi sadmi.

34. Krajsky sud teda uviedol pre zaver o naplneni dovodu tzv. preventivnej védzby dostatocné
a relevantné dovody. Ustavny sud nespozoroval, Z¢ by bolo oddvodnenie v tejto Casti opreté len
o vSeobecné¢ Ci abstraktné argumenty alebo Ze by bolo v uplnom alebo zjavnom rozpore s obsahom
vypovedi svedkov a obvinenych ¢i inych ddkazov, ktoré su obsahom spisu, a preto konStatuje,
ze krajsky sud sa primeranym, dostatoénym a Gstavne prijatelnym spdsobom vysporiadal
s dovodnostou preventivnej vézby st'azovatela ako s druhou materidlnou podmienkou.

35. Ked’ze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesi znaky arbitrarnosti
vyustujuce do porusSenia niektor¢ho zo zakladnych prav a slobdd, nemodze zasahovat' do ich
skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatel'né. A prave
aj v tomto smere sa napadnuté uznesenie a jemu predchddzajici postup z hl'adiska stazovatel'ove;j
namietky o Gstavnej nekonformnosti javia ako akceptovatelné.

36. V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti Gistavnu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
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prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym dévodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej st’aznosti, patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
IV. US 62/08).

37. Podl'a ndzoru ustavného sudu preto nie je dévod na prijatie Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
z dovodu nedostatku realneho zakladu na vyslovenie porusenia oznagenych prav. Ustavna staznost
musela byt preto v tejto Casti zvysSnej Casti posudena ako zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor DulPa
predseda senatu
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